SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N | IGG<GNGE: I ¢ . Ustov
na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, zastipeny JUDr. Jozefom KoéSom,
advokatom, Mostna 29, Nitra, proti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v stvislosti so spésobom realizovania navstev vo vykone trestu odiatia slobody takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl'a 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti
so spdsobom realizacie navstev vo vykone trestu odnatia slobody.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Dunajska
Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/235/2013 uznany za vinného zo spachania zlocinu lupeze
podla § 188 ods. 1 a2 pism. c) Trestného zdkona v zneni UCinnom v rozhodnom obdobi
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desiatich
rokov a 6smich mesiacov. Na vykon trestu odiiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody so strednym stupiiom straZenia, ktory za¢al vykonavat' od 7. janudra 2019 v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov. V marci 2019 bol preradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce a od marca 2023 vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ podal tato ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze v obdobi od 1. marca 2019
do 1. marca 2023, ked’ vykonaval (uloZeny) trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce prebichala realizacia jeho navstev v tzv. navitevnych boxoch, v ramci ktorych
mu neboli umoznené niektoré formy fyzického kontaktu ako objatie, podanie ruky a pod., ked’ze
mu v tom branilo stavebnotechnické usporiadanie boxu. Ten bol primarne ur¢eny pre bezkontaktné
navstevy. Nedialo sa tak na podklade individudlne definovaného bezpecnostného rizika,
ale pausalne. Jeho navstevy pritom spocivali v nadvstevach blizkych osob. Uvedeny sposob navstev
nepovazuje za suladny s Gcelom a funkciou trestu a bolo mu nim odopreté pravo na priamy kontakt
s rodinou, a to pocas dvadsiatich Styroch navstev realizovanych v oznacenom obdobi. Tento zasah
povazuje za nezakonny a zasahujuci do jeho prava na sikromny zivot a reSpektovanie rodinného
a sukromného Zivota.

4. Stazovatel’ oznacuje ako poruSovatela svojich prav ministerstvo spravodlivosti (zodpovedajuce
za organy verejnej moci pri vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Zeliezovee) zdovodu, Ze nenamieta pretrvavajuci stav poruSovania jeho prav, ale ,, minulé
poruSenie zakladného prava, ku ktorému doslo pocas vykonu trestu v konkrétnom ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Tento nezdkonny stav bol medzicasom fakticky odstraneny, kedze stazovatel’
uz trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, nevykondva a bol premiestneny
do iného ustavu... Za tychto okolnosti by podanie podnetu na Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky neprestavovalo ucinny prostriedok ochrany prav staZovatela... Skutocnost, zZe
prokuratura disponuje dozorovou pravomocou nad dodrziavanim zdkonnosti vo vykone trestu, sama
osebe nezaklada jej zodpovednost' za poruSenie zdkladného prava, pokial k zasahu doslo priamo
v dosledku vykonu verejnej moci inym organom Statu. . Povazuje Ustavnu staznost’ smerujicu
proti postupu ministerstva spravodlivosti ako zodpovedného za zakonnost’, Gstavnost’ a fakticka
realizaciu vykonu trestu odnatia slobody za jediny U¢inny prostriedok napravy a jej odmietnutie
ako nepripustnej by predstavovalo neprimerany formalizmus.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie prav podla bodu 1 tohto
uznesenia postupom organov verejnej moci pri vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Zeliezovce, za ktoré je zodpovedné ministerstvo spravodlivosti, z dovodu, Ze
v obdobi od 1. marca 2019 do 1. marca 2023 stazovatel'ovi nebola umoZzinovana realizacia navstev
v tomto uUstave priamym kontaktom. Stazovatel v podstate namieta podmienky vykonu trestu
odnatia slobody v Zeliezovciach v ozna¢enom obdobi.

6. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
mozno ustavnu staznost’ podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych



predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynat dnom dorucenia
tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom sude.
Ako uz bolo uvedené, z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ v podstate namieta podmienky
vykonu trestu odatia slobody v Zeliezovciach v obdobi od 1. marca 2019 do 1. marca 2023.
Sam pritom uvadza, ze aktudlne uz zasah do jeho prav netrva, konkrétne, ze ,, Tento nezakonny stav
bol medzicasom fakticky odstraneny, ked%e stazovatel uz trest v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce, nevykondva a bol premiestneny do iného tistavu. . Najneskor od ukonéenia
stazovatel'om uvedeného obdobia mu tak zacala plynut’ zdkonom ustanovend dvojmesacna lehota
na podanie Ustavnej staznosti. StaZovatel' dorucil Ustavnu staznost’ ustavnému sudu 9. februdra
2026, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie ustavnej
staznosti proti postupu organov verejnej moci, resp. ministerstvu spravodlivosti. Zaroven netvrdil
a ani nepreukazoval, Ze by sa so svojimi vyhradami obratil na ministerstvo spravodlivosti, ktoré
oznacil ako porusovatela svojich prav, aten by mu v jeho vyhradach nevyhovel, resp. sa nimi
nezaoberal, pripadne na ne vobec nereagoval. V nadvdznosti na uvedené skutocnosti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude.

8. Napriek odmietnutiu ustavnej staznosti ako oneskorene podanej ustavny sud vzhladom
na staZzovatelom predostreti argumentaciu tykajlicu sa pripustnosti ustavnej staznosti nemoézZe
neuviest, Zze podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dozor nad zachovdvanim zakonnosti
v ustave vykonava prokurdtor podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).
Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonédva vézba, trest odiatia slobody, ochranné liecenie,
ochranna vychova alebo detencia boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia
studu alebo iného opravneného Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zékony
a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 prokurator je povinny vykondvat
previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 [pismeno a)],
pisomnym prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia orgdnov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo
ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom [pismeno c)]. Podl'a § 18 ods. 6 pism. d) zakona o prokuratare pri vykondvani dozoru
je prokurator opravneny preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia orgédnov vykondvajucich spravu
miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedajii zdkonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

9. Podl'a § 31 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom
zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy (odsek



1). Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia
v rozsahu svojej posobnosti (odsek 2). Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu
mdze ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratare
d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi
podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci. Uvedené pravne prostriedky — dozor prokuratora a podnet, opakovany
podnet a d’alsi opakovany podnet podla zdkona o vykone trestu odinatia slobody a zdkona
o prokuratire st konStruované tak, Ze su spdsobilé viest k ndprave namietaného stavu
(resp. k preskimaniu namietanych skuto¢nosti) okamzite, pripadne v primeranej dobe (m. m.
Iv. US 427/2021).

10. Pokial' stazovatel namieta, ze k poruSeniu jeho prav doSlo v obdobi od 1. marca 2019
do 1. marca 2023 a aktudlne uz pertraktovany zasah netrva, je zrejmé, ze mal Casovy priestor
namietat’ porusenie svojich prav, pricom pravnu ochranu mu v pripade identifikovania nezdkonnosti
v prisluSnom Uustave na vykon trestu odnatia slobody mohla a mala poskytnit’ prokuratira v Case,
kym nim tvrdeny zasah do prav trval.

11. V aktualnych okolnostiach prerokiivanej veci neostavalo iné, ako odmietnut’ Gstavnu staznost’
z doévodu jej oneskoreného podania (bod 7 tohto uznesenia).

12. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



